
С термином «производящая функция» третьекур сталкивается как на ММФ, 
так и на теормехе. Между ними, кстати, нет никакой разницы (вроде как). 
 
Эта тема находится во главе, посвящённая КОПам. Логично предположить, 
что производящая функция «производит» эти самые КОПы. Но всё с 
точностью до наоборот: КОПы производит формула Родрига (мы по ней эти 
КОПы считаем), а вот производящая функция, напротив, получается из 
КОПов. 
 
Для неё есть две формулы. Боголюбов сначала даёт эту, и, как я понимаю, 
именно её он считает определением: 

 

А что значит тильда? Это просто нормированные ортогональные полиномы: 

 
 
Тем самым для каждой системы КЛОПов есть своя производящая функция 
Ψ(х,z). Есть она для полиномов Якоби, есть другая для полиномов Лаггера и 
т.д. Для её подсчёта надо просуммировать вон тот ряд. 
 
Но суммировать ряд неудобно и сложно, поэтому Боголюбов спустя 20 мин 
мучений в ТФКП выводит альтернативную формулу для производящей 
функции: 

 
Где  
Такая формула уже проще. В ней не надо суммировать ряд, основная 
сложность – в подсчёте t0. Т.к. она будет у нас часть мелькать, назовём её 
альтернативной формулой. 
 
Потренируемся искать производящую функцию. 

 
Сразу выпишем, чему равны ρ(х) и σ(х) для полиномов Лаггера: 
ρ(х)=е-х 

σ(х)=х (тождественное преобразование) 



Теперь ищем t0. 

 
Теперь подставляем всё в альтернативную формулу 

 
И получаем 

 
 
Продолжаем тренировку. 

 
Действуем всё по тому же алгоритму: сначала выписываем, чему равны ρ(х) 
и σ(х) для полиномов Эрмита: 

 
σ(х)=1 
Потом находим t0, на этот раз это ещё проще: 

 
И подставляем в альтернативную формулу: 

 
Производная от сигмы оказывается 0, и всё упрощается до безобразия: 

 

Или, если упростить,  
 
А вот вопрос 33 

 
Хоть и кажется полностью аналогичным, содержит в себе нюанс. Разберёмся. 
ρ(х)=1 

σ(х)=1-х2 (тождественное преобразование) 
Нюанс возникнет на этапе поиска t0: 



 
У нас возникло квадратное уравнение, которое дало два корня. Какой же из 
них взять? Нужно брать корень с плюсом, потому что 

 
Т.е. у t+при z->0 будет устранимый разрыв, а у t- при z->0 будет 
неустранимый, и t+«лучше». Согласен, объяснение нестрогое, но Боголюбов 
сам подробно этот момент не объясняет, и не думаю, что он строго с вас 
спросит на экзамене. 
Ну что, подставляем все наши открытия в альтернативную формулу 

 
Будет 

 
И тут в конспекте Тич-ина опять опечатка: если подставить t0, то радикал 

никуда не исчезнет:  

А на Тич-ине его просрали:  
 
Напоследок про смысл производящей функции. На самом деле она «хранит» 
в себе все КОПы: 

 
Как коэфы в разложении в ряд Тейлора. Можно привести такую аналогию: 
КОПы – это шары, а производящая функция – мешок, в который все эти 
шары засунули. Вместо того, чтобы запоминать все КОПы (таскать все шары 
в руках), можно запомнить одну производящую функцию (таскать мешок), 
что гораздо удобнее. 
На практике формула Родрига гораздо удобнее, но смысл производящей 
функции я пояснил. 
 


